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Selguk Universitesi egitim-dgretim siireglerinin etkinligini artirmak ve 6grenci memnuniyetini
saglamak amaciyla diizenli olarak ders degerlendirme anketleri gerceklestirmektedir. Bu
anketler, fakiiltemizde bulunan ii¢ farkli bolim i¢in ayr1 ayri olusturulmustur: Turizm
Rehberligi, Turizm Isletmeciligi ve Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1. Her bir béliim ve ders i¢in
0zel olarak tasarlanan bu anketler, 6grencilerimizin dersler hakkinda geri bildirimlerini almak

ve egitim kalitesini siirekli olarak iyilestirmek amaciyla hazirlanmistir.

Ders degerlendirme anketleri, Ogrencilerimizin ders igerikleri, o6gretim elemanlarinin
performanslari ve genel olarak derslerin etkililigi hakkinda degerli geri bildirimler

saglamaktadir.

Anket ¢alismalar1 kapsaminda, Beysehir Ali Akkanat Turizm Fakiiltesi’nde gerceklestirilen
tim dersler i¢in degerlendirme yapilmaktadir. Ancak, UZEM (Uzaktan Egitim Merkezi)
tarafindan yliriitiilen ortak zorunlu dersler ve bazi boliim dersleri i¢in yapilan anketlerde, yeterli

katilim saglanamadig1 durumlarda sonuglar yayimlanmamaktadir.

Asagida her bir boliim icin verilen aciklayici belgelerde yer alan ""N'' degeri, ankete katilan

Ogrenci sayisini temsil etmektedir.

Sonu¢ olarak, Selcuk Universitesi Beysehir Ali Akkanat Turizm Fakiiltesi olarak,
Ogrencilerimizin goriis ve Onerilerini dikkate alarak, egitim siire¢lerimizi siirekli olarak
tyilestirmeye c¢alisacagiz. Ders degerlendirme anketleri, bu c¢abalarin 6nemli bir pargasini

olusturmaktadir ve 6grencilerimizin katilimi ile daha da anlamli hale gelmektedir.

Egitim-6gretim kalitesinin artirilmasi ve 6grenci memnuniyetinin saglanmasi yolunda tiim

ogrencilere katilimlarindan dolay1 tesekkiir ederiz.



TURIZM REHBERLIGI

Selguk Universitesi Beysehir Ali Akkanat Turizm Fakiiltesi Ders Degerlendirme Anketi,
fakiiltemizde bulunan ii¢ béliim i¢in (Turizm Rehberligi, Turizm Isletmeciligi, Gastronomi ve
Mutfak Sanatlari) ayri ayri olusturulmustur. Bu anketler, her ders i¢in 6zel olarak tasarlanmis
olup, Ogrencilerimizin dersler hakkinda geri bildirimlerini almak amaciyla hazirlanmistir.
Anket ¢alismalari, 68rencilerimizin ders igerikleri, 6gretim elemanlarinin performanslar ve
genel olarak derslerin etkililigi hakkinda degerli geri bildirimler saglamaktadir. UZEM
tarafindan yiritiilen ortak zorunlu dersler ve baz1 boliim derslerinin anket sonuglari, ankete
katilim olmadigr i¢in yayimlanmamustir. Asagida verilen agiklayici belgelerde yer alan "N"

degeri, ankete katilan 6grenci sayisini temsil etmektedir.



MESLEKi RUSCA 2 DERSI DEGERLENDIRME SONUGCLARI

DERS YURUTUCU: RAMAZAN KARAKAYA

No Sorular N Ortalama

1. | Dénem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 10 4,7

2. | Donem basinda, dersin degerlendirme siregleri agiklandi. 10 4,7
Ders hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde

3. |. . 10 4,5
islendi.

4. | Dersin icerigi ile derse ayrilan zaman uygundu. 10 4,3

5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 10 4,5
Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile

6. - A 10 4,4
gorisme imkanim vardi.
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. ) 10 4,2
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katihmini 6zendiren bir ortamda islendi. 10 4,4

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 10 4,3

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiksek tutuldu. 10 4,6

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 10 4,2
Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢ézme ve

12. S 10 4,2
arastirma becerimi gelistirdi.
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

13. T o . y . - 10 4,4
proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu.
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme giktilarinin kazandirilmasi igin 10 4,3
yeterliydi.
Dersin proje, rapor, 6dev ve sinav sonuglari degerlendirilerek

15. | .. X g s 10 4,5
ogrencilere zamaninda bildirildi.

16. Slnav,.od.ev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler 10 45
yeterliydi.

17 Dersin 6gretim Uyesinin/elemani ders slresini etkin bir bigimde 10 4,4
kullandi.

18. | Dersin 6gretim lyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 10 4,2

19. | Dersin 6gretim liyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 10 4,4

Genel Ortalama

4,40




MESLEKi RUSCA 6 DERSI DEGERLENDIRME SONUGCLARI

DERS YURUTUCU: RAMAZAN KARAKAYA

No Sorular N Ortalama

1. | Dénem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 7 4,14
Donem basinda, dersin degerlendirme siirecleri aciklandi. 7 4

3. Ders hedef, icerik, kapsam ve 6grenim ciktilarina uygun sekilde 7 414
islendi. ’

4. | Dersin icerigiile derse ayrilan zaman uygundu. 7 4,14

5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 7 4,42

6. Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile 7 498
gortisme imkanim vardi. !
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. ) 7 4,14
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katihmini 6zendiren bir ortamda islendi. 7 3,42

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 7 3,85

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiiksek tutuldu. 7 3,85

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 7 4

12, Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢6zme ve 7 38
arastirma becerimi gelistirdi. !

13, Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 7 3 85
proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. ’
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ciktilarinin kazandirilmasi igin 7 4
yeterliydi.
Dersin proje, rapor, 6dev ve sinav sonuglari degerlendirilerek

15,1 ., . . 7 4,42
ogrencilere zamaninda bildirildi.

16. Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler 7 4
yeterliydi.

17, Dersin 6gretim Uyesinin/elemani ders slresini etkin bir bigimde . 4,14
kullandi.

18. | Dersin 6gretim Gyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 7 3,85

19. | Dersin 6gretim liyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 7 3,71

Genel Ortalama

3,98




YABANCI DiL 4 DERSi DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: OGR. GOR. iHSAN GUNES

No Sorular N Ortalama

1. | Dénem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 22 4,09
Donem basinda, dersin degerlendirme siirecleri aciklandi. 22 4,13

3. Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 99 4,22
islendi.

4. | Dersin icerigiile derse ayrilan zaman uygundu. 22 4,13

5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 22 3,95

6. Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile 99 395
gortisme imkanim vardi. !
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. ) 22 4,09
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katihmini 6zendiren bir ortamda islendi. 22 3,72

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 22 4,09

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiiksek tutuldu. 22 3,86

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 22 4,04

12, Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢6zme ve 29 4
arastirma becerimi gelistirdi.

13, Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 29 4
proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu.
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ciktilarinin kazandirilmasi igin 22 4,13
yeterliydi.

15, I?versin F)roje, rapor, ddev. V(? 'sm'av sonuglari degerlendirilerek 99 4,09
ogrencilere zamaninda bildirildi.
Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler

16. . 22 4,04
yeterliydi.

17, Dersin 6gretim Uyesinin/elemani ders slresini etkin bir bigimde 29 4,04
kullandi.

18. | Dersin 6gretim Gyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 22 4,18

19. | Dersin 6gretim liyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 22 4,13

Genel Ortalama

4,05




YABANCI DiL 2 DERSi DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: OGR. GOR. iHSAN GUNES

No Sorular N Ortalama

1. | DOnem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 15 4
Donem basinda, dersin degerlendirme siirecleri aciklandi. 15 3,8

3. Ders hedef, icerik, kapsam ve 6grenim ciktilarina uygun sekilde 15 42
islendi. ’

4. | Dersin igerigi ile derse ayrilan zaman uygundu. 15 4,13

5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 15 4,06

6. Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile 15 3 86
gortisme imkanim vardi. !
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. ) 15 4,06
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katihmini 6zendiren bir ortamda islendi. 15 3,73

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 15 4

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiiksek tutuldu. 15 3,53

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 15 4,13

12, Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢6zme ve 15 3 86
arastirma becerimi gelistirdi. ’

13, Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 15 38
proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. ’
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ciktilarinin kazandirilmasi igin 15 3,86
yeterliydi.
Dersin proje, rapor, 6dev ve sinav sonuglari degerlendirilerek

15. | ., . T 15 4
ogrencilere zamaninda bildirildi.

16. Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler 15 4
yeterliydi.

17, Dersin 6gretim Uyesinin/elemani ders slresini etkin bir bigimde 15 4,2
kullandi.

18. | Dersin 6gretim Gyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 15 4,13

19. | Dersin 6gretim liyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 15 3,8

Genel Ortalama

3,96




YABANCI DiL 8 DERSi DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: OGR. GOR. iHSAN GUNES

No Sorular N Ortalama

1. | Dénem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 11 4
Donem basinda, dersin degerlendirme siirecleri aciklandi. 11 3,72

3. Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 1 318
islendi.

4. | Dersin igerigi ile derse ayrilan zaman uygundu. 11 4

5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 11 4,27

6. Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile 1 497
gortisme imkanim vardi. !
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. , 11 3,09
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katihmini 6zendiren bir ortamda islendi. 11 3,18

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 11 4,09

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiiksek tutuldu. 11 3,72

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 11 3,81

12, Ders kapsaminda aldigim egitim analitik diisinme, problem ¢6zme ve 1 363
arastirma becerimi gelistirdi. !

13, Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 1 345
proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. ’
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ¢iktilarinin kazandirilmasi igin 11 3,63
yeterliydi.

15, I?versin Proje, rapor, ddev. V(? 'sm'av sonuglari degerlendirilerek 1 4,36
ogrencilere zamaninda bildirildi.

16. Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler 1 4
yeterliydi.

17, Dersin 6gretim Uyesinin/elemani ders slresini etkin bir bigimde 1 4,27
kullandi.

18. | Dersin 6gretim Gyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 11 4,27

19. | Dersin 6gretim liyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 11 4,09

Genel Ortalama

3,92




YABANCI DiL 8 DERSi DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: OGR. GOR. iHSAN GUNES

No Sorular N Ortalama
1. | Dénem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 11 4,09
2. | Donem basinda, dersin degerlendirme sirecleri agiklandi. 11 4
3 Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 1 3.90
islendi.
4. | Dersin icerigi ile derse ayrilan zaman uygundu. 11 4,09
5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 11 4,09
Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile
6. . A 11 4,18
gorisme imkanim vardi.
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi
7. . 11 3,90
destekledi.
8. | Ders, 6grencilerin derse katihmini 6zendiren bir ortamda islendi. 11 3,54
9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 11 3,81
10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiksek tutuldu. 11 3,72
11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 11 4
Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢ézme ve
12. T 11 3,90
arastirma becerimi gelistirdi.
Ders igin belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,
13. T o . y . - 11 3,63
proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu.
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,
14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ciktilarinin kazandirilmasi igin 11 3,54
yeterliydi.
Dersin proje, rapor, 6dev ve sinav sonuglari degerlendirilerek
15. | .. X g s 11 4,09
ogrencilere zamaninda bildirildi.
Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler
16. . 11 3,63
yeterliydi.
17 Dersin 6gretim Uyesinin/elemani ders slresini etkin bir bigimde 1 3.90
kullandi.
18. | Dersin 6gretim liyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 11 4,18
19. | Dersin 6gretim liyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 11 4,09

Genel Ortalama

3,91




ANADOLU HALK KULTURU DERSi DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: HASAN OGUZ KILIKLI

No Sorular N Ortalama

1. | Dénem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 16 4,25
Donem basinda, dersin degerlendirme siirecleri aciklandi. 16 4,18

3. Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 16 4,06
islendi.

4. | Dersin igerigi ile derse ayrilan zaman uygundu. 16 4,18

5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 16 4,12

6. Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile 16 4
gortisme imkanim vardi.
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. ) 16 4,18
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katihmini 6zendiren bir ortamda islendi. 16 3,93

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 16 4,18

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiiksek tutuldu. 16 3,87

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 16 3,93

12, Ders kapsaminda aldigim egitim analitik diisinme, problem ¢6zme ve 16 3 87
arastirma becerimi gelistirdi. !

13, Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 16 393
proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. ’
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ¢iktilarinin kazandirilmasi igin 16 3,87
yeterliydi.

15, I?versin F)roje, rapor, ddev. V(? 'sm'av sonuglari degerlendirilerek 16 4,18
ogrencilere zamaninda bildirildi.
Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler

16. . 16 4,37
yeterliydi.

17, Dersin 6gretim Uyesinin/elemani ders slresini etkin bir bigimde 16 4,18
kullandi.

18. | Dersin 6gretim Gyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 16 4,18

19. | Dersin 6gretim liyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 16 4,06

Genel Ortalama

4,11




ANADOLU TURK iSLAM SANATI DERSiI DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: HASAN OGUZ KILIKLI

No Sorular N Ortalama

1. | DOnem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami aciklandi. 19 3,63
Donem basinda, dersin degerlendirme siirecleri aciklandi. 19 3,68

3. Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 19 363
islendi.

4. | Dersin igerigi ile derse ayrilan zaman uygundu. 19 3,52

5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 19 3,94

6. Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile 19 3 63
gortisme imkanim vardi. !
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. , 19 3,94
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katihmini 6zendiren bir ortamda islendi. 19 3,84

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 19 3,73

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiiksek tutuldu. 19 3,94

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 19 3,73

12, Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢6zme ve 19 373

arastirma becerimi gelistirdi.

13 Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 19 363
" | proje, 6dev vb.) 8grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. ’

Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ¢iktilarinin kazandirilmasi igin 19 3,84
yeterliydi.
Dersi je, , 6d lari degerlendirilerek

15, ersin proje, rapor, édev ve sinav sonuglari degerlendirilere 19 363

ogrencilere zamaninda bildirildi.

Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler

16. L 19 3,57
yeterliydi.
Dersin 6retim tvesinin/el d iresini etkin bir bicimd

17, ersin 6gretim Gyesinin/elemani ders siiresini etkin bir bicimde 19 368
kullandi.

18. | Dersin 6gretim Gyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 19 3,68

19. | Dersin 6gretim liyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 19 3,57

Genel Ortalama 3,71




iLK YARDIM DERSi DEGERLENDIRME SONUGLARI

DERS YURUTUCU: OGR. GOR. ABDULBAKI ULUSOY

No Sorular N Ortalama

1. | Dénem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 23 4,26
Donem basinda, dersin degerlendirme siirecleri aciklandi. 23 4,04

3. Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 53 421
islendi.

4. | Dersin igerigi ile derse ayrilan zaman uygundu. 23 4,17

5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 23 4,30

6. Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile 53 395
gortisme imkanim vardi. !
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. ) 23 4,21
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katihmini 6zendiren bir ortamda islendi. 23 4

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 23 4,13

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiiksek tutuldu. 23 4,13

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 23 4,26

12, Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢6zme ve ’3 391
arastirma becerimi gelistirdi. !

13, Ders icin belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 23 413
proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. ’
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ciktilarinin kazandirilmasi igin 23 4,08
yeterliydi.

15, I?versin F)roje, rapor, ddev. V(? 'sm'av sonuglari degerlendirilerek ’3 4,04
ogrencilere zamaninda bildirildi.
Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler

16. . 23 4,08
yeterliydi.

17, Dersin 6gretim Uyesinin/elemani ders slresini etkin bir bigimde ’3 4,17
kullandi.

18. | Dersin 6gretim Gyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 23 4,34

19. | Dersin 6gretim liyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 23 4,17

Genel Ortalama

4,13




SEYAHAT ACENTACILIGI VE TUR OPERATORLUGU DERSiI DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: OGR. GOR. CETIN TOPUZ

No Sorular N Ortalama

1. | DOnem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 19 4,63
Donem basinda, dersin degerlendirme siiregleri aciklandi. 19 4,63

3. Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 19 4,63
islendi.

4. | Dersin icerigiile derse ayrilan zaman uygundu. 19 4,63

5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 19 4,63

6. Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile 19 463
gortisme imkanim vardi. !
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. ) 19 4,63
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katihmini 6zendiren bir ortamda islendi. 19 4,63

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 19 4,63

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiiksek tutuldu. 19 4,63

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 19 4,63

12, Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢6zme ve 19 463
arastirma becerimi gelistirdi. !

13, Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 19 463
proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. ’
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ¢iktilarinin kazandirilmasi igin 19 4,68
yeterliydi.

15, I?versin F)roje, rapor, ddev. V(? 'sm'av sonuglari degerlendirilerek 19 4,68
ogrencilere zamaninda bildirildi.
Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler

16. . 19 4,68
yeterliydi.

17, Dersin 6gretim Uyesinin/elemani ders slresini etkin bir bigimde 19 4,73
kullandi.

18. | Dersin 6gretim Gyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 19 4,73

19. | Dersin 6gretim liyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 19 4,82

Genel Ortalama 4,66




TURIZMDE GUNCEL SORUNLAR DERSi DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: OGR. GOR. CETIN TOPUZ

No Sorular N Ortalama

1. | DOnem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 3 4,66
Donem basinda, dersin degerlendirme siirecleri aciklandi. 3 4,66

3. Ders hedef, icerik, kapsam ve 6grenim ciktilarina uygun sekilde 3 466
islendi. ’

4. | Dersin icerigiile derse ayrilan zaman uygundu. 3 5

5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 3 5

6. Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile 3 466
gortisme imkanim vardi. !
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. ) 3 4,66
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katihmini 6zendiren bir ortamda islendi. 3 4,33

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 3 4,66

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiiksek tutuldu. 3 4,33

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 3 4,66

12, Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢6zme ve 3 466
arastirma becerimi gelistirdi. !

13, Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 3 466
proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. ’
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ¢iktilarinin kazandirilmasi igin 3 4,66
yeterliydi.
Dersin proje, rapor, 6dev ve sinav sonuglari degerlendirilerek

15,1 ., . . 3 4,66
ogrencilere zamaninda bildirildi.
Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler

16. o 3 4,66
yeterliydi.

17, Dersin 6gretim Uyesinin/elemani ders slresini etkin bir bigimde 3 4,66
kullandi.

18. | Dersin 6gretim Gyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 3 4,66

19. | Dersin 6gretim liyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 3 4,66

Genel Ortalama 4,66




BEYSEHIR YORESi TURiZMi DERSI DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: OGR. GOR. CETIN TOPUZ

No Sorular N Ortalama

1. | Dénem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 11 4,63
Donem basinda, dersin degerlendirme siirecleri aciklandi. 11 4,63

3. Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 1 4,54
islendi.

4. | Dersin icerigiile derse ayrilan zaman uygundu. 11 4,54

5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 11 4,54

6. Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile 1 454
gortisme imkanim vardi. !
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. ) 11 4,54
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katihmini 6zendiren bir ortamda islendi. 11 4,54

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 11 4,54

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiksek tutuldu. 11 4,63

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 11 4,54

12, Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢6zme ve 1 463
arastirma becerimi gelistirdi. !

13, Ders icin belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 1 454
proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. ’
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ciktilarinin kazandirilmasi igin 11 4,54
yeterliydi.

15, I?versin F)roje, rapor, ddev. V(? 'sm'av sonuglari degerlendirilerek 1 4,54
ogrencilere zamaninda bildirildi.
Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler

16. . 11 4,63
yeterliydi.

17, Dersin 6gretim Gyesinin/elemani ders slresini etkin bir bigimde 1 4,63
kullandi.

18. | Dersin 6gretim Gyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 11 4,63

19. | Dersin 6gretim liyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 11 4,54

Genel Ortalama

4,57




TUR PLANLAMASI VE YONETiIMi DERSi DEGERLENDIRME SONUGCLARI

DERS YURUTUCU: OGR. GOR. CETIN TOPUZ

No Sorular N Ortalama

1. | DOnem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 26 4,65
Donem basinda, dersin degerlendirme siirecleri aciklandi. 26 4,69

3. Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 26 4,69
islendi.

4. | Dersin igerigi ile derse ayrilan zaman uygundu. 26 4,73

5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 26 4,73

6. Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile 26 469
gortisme imkanim vardi. !
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. , 26 4,73
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katihmini 6zendiren bir ortamda islendi. 26 4,65

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 26 4,69

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiiksek tutuldu. 26 4,57

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 26 4,57

12, Ders kapsaminda aldigim egitim analitik diisinme, problem ¢6zme ve 26 473
arastirma becerimi gelistirdi. !

13, Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 26 453
proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. ’
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ciktilarinin kazandirilmasi igin 26 4,57
yeterliydi.

15, I?versin F)roje, rapor, ddev. V(? 'sm'av sonuglari degerlendirilerek 26 4,65
ogrencilere zamaninda bildirildi.
Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler

16. . 26 4,65
yeterliydi.

17, Dersin 6gretim Uyesinin/elemani ders slresini etkin bir bigimde 26 4,69
kullandi.

18. | Dersin 6gretim Gyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 26 4,73

19. | Dersin 6gretim liyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 26 4,61

Genel Ortalama 4,66




KONGRE VE FUAR ORGANIZASYONU DERSi DEGERLENDIRME SONUGLARI

DERS YURUTUCU: OGR. GOR. CETIN TOPUZ

No Sorular N Ortalama

1. | Dénem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 17 4,82
Donem basinda, dersin degerlendirme siirecleri aciklandi. 17 4,64

3. Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 17 4,76
islendi.

4. | Dersin icerigiile derse ayrilan zaman uygundu. 17 4,70

5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 17 4,64

6. Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile 17 464
gortisme imkanim vardi. !
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. ) 17 4,64
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katihmini 6zendiren bir ortamda islendi. 17 4,58

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 17 4,58

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiiksek tutuldu. 17 4,52

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 17 4,64

12, Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢6zme ve 17 464
arastirma becerimi gelistirdi. !

13, Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 17 470
proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. ’
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ciktilarinin kazandirilmasi igin 17 4,64
yeterliydi.

15, I?versin F)roje, rapor, ddev. V(? 'sm'av sonuglari degerlendirilerek 17 4,58
ogrencilere zamaninda bildirildi.
Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler

16. . 17 4,70
yeterliydi.

17, Dersin 6gretim Uyesinin/elemani ders slresini etkin bir bigimde 17 4,64
kullandi.

18. | Dersin 6gretim Gyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 17 4,58

19. | Dersin 6gretim liyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 17 4,76

Genel Ortalama

4,66




SEYAHAT iSLETMELERINDE BILETLEME VE REZERVASYON DERSi DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: OGR. GOR. CETIN TOPUZ

No Sorular N Ortalama

1. | Dénem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 19 4,42
Donem basinda, dersin degerlendirme siirecleri aciklandi. 19 4,36

3. Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 19 4,73
islendi.

4. | Dersin igerigi ile derse ayrilan zaman uygundu. 19 4,57

5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 19 4,68

6. Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile 19 457
gortisme imkanim vardi. !
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. ) 19 4,84
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katihmini 6zendiren bir ortamda islendi. 19 4,73

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 19 4,63

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiiksek tutuldu. 19 4,73

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 19 4,68

12, Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢6zme ve 19 463
arastirma becerimi gelistirdi. !

13, Ders icin belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 19 463
proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. ’
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ¢iktilarinin kazandirilmasi igin 19 4,68
yeterliydi.

15, I?versin Proje, rapor, ddev. V(? 'sm'av sonuglari degerlendirilerek 19 4,73
ogrencilere zamaninda bildirildi.
Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler

16. . 19 4,63
yeterliydi.

17, Dersin 6gretim Uyesinin/elemani ders slresini etkin bir bigimde 19 4,68
kullandi.

18. | Dersin 6gretim Gyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 19 4,78

19. | Dersin 6gretim liyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 19 4,78

Genel Ortalama

4,66




SOSYAL SORUMLULUK DERSi DEGERLENDIRME SONUGLARI

DERS YURUTUCU: DR. OGR. UYESi ENGIN TENGILIMOGLU

No Sorular N Ortalama

1. | DOnem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 3 4,33
Donem basinda, dersin degerlendirme siirecleri aciklandi. 3 4,33

3. Ders hedef, icerik, kapsam ve 6grenim ciktilarina uygun sekilde 3 3 66
islendi. ’

4. | Dersin icerigiile derse ayrilan zaman uygundu. 3 3,66

5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 3 4

6. Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile 3 433
gortisme imkanim vardi. !
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. . 3 4
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katihmini 6zendiren bir ortamda islendi. 3 3,33

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 3 4

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiiksek tutuldu. 3 3,33

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 3 4

12, Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢6zme ve 3 433
arastirma becerimi gelistirdi. !

13, Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 3 333
proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. ’
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ciktilarinin kazandirilmasi igin 3 3,66
yeterliydi.
Dersin proje, rapor, 6dev ve sinav sonuglari degerlendirilerek

15,1 ., . . 3 3,33
ogrencilere zamaninda bildirildi.

16. Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler 3 4
yeterliydi.
Dersin 6gretim Uyesinin/elemani ders slresini etkin bir bigimde

17. 3 4
kullandi.

18. | Dersin 6gretim Gyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 3 4

19. | Dersin 6gretim liyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 3 4

Genel Ortalama

3,87




DESTINASYON YONETiIMi DERSi DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: DR. OGR. UYESi ENGIN TENGIiLIMOGLU

No Sorular N Ortalama

1. | Dénem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 17 4,11
Donem basinda, dersin degerlendirme siirecleri aciklandi. 17 4,17

3. Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 17 4,17
islendi.

4. | Dersin igerigi ile derse ayrilan zaman uygundu. 17 3,94

5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 17 3,94

6. Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile 17 447
gortisme imkanim vardi. !
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. ) 17 4,05
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katihmini 6zendiren bir ortamda islendi. 17 3,47

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 17 4,05

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiiksek tutuldu. 17 3,88

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 17 3,94

12, Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢6zme ve 17 3 88
arastirma becerimi gelistirdi. !

13, Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 17 405
proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. ’
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ¢iktilarinin kazandirilmasi igin 17 3,88
yeterliydi.

15, I?versin F)roje, rapor, ddev. V(? 'sm'av sonuglari degerlendirilerek 17 4,05
ogrencilere zamaninda bildirildi.
Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler

16. . 17 4,17
yeterliydi.

17, Dersin 6gretim Uyesinin/elemani ders slresini etkin bir bigimde 17 411
kullandi.

18. | Dersin 6gretim Gyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 17 4,17

19. | Dersin 6gretim liyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 17 4,05

Genel Ortalama

4,03




ON BURO DERSi DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: DR. OGR. UYESI ENGIN TENGIiLIMOGLU

No Sorular N Ortalama

1. | Dénem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 28 4,25
Donem basinda, dersin degerlendirme siirecleri aciklandi. 28 4,14

3. Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde )8 4,10
islendi.

4. | Dersin igerigi ile derse ayrilan zaman uygundu. 28 4,07

5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 28 4,07

6. Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile )8 491
gortisme imkanim vardi. !
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. ) 28 4,17
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katihmini 6zendiren bir ortamda islendi. 28 3,57

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 28 4,03

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiiksek tutuldu. 28 3,78

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 28 4,14

12, Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢6zme ve )8 403
arastirma becerimi gelistirdi. !

13, Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, )8 403
proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. ’
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ciktilarinin kazandirilmasi igin 28 4
yeterliydi.

15, I?versin F)roje, rapor, ddev. V(? 'sm'av sonuglari degerlendirilerek )8 4,21
ogrencilere zamaninda bildirildi.
Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler

16. . 28 4,03
yeterliydi.

17, Dersin 6gretim Uyesinin/elemani ders slresini etkin bir bigimde )8 4,17
kullandi.

18. | Dersin 6gretim Gyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 28 4,21

19. | Dersin 6gretim liyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 28 3,96

Genel Ortalama

4,06




MESLEKi ALMANCA 4 DERSi DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: DR. OGR. UYESI YUKSEL GURSOY

No Sorular N Ortalama

1. | Dénem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 22 4,22
Donem basinda, dersin degerlendirme siirecleri aciklandi. 22 4,13

3. Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 99 431
islendi.

4. | Dersin icerigiile derse ayrilan zaman uygundu. 22 4,59

5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 22 4,45

6. Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile 99 45
gortisme imkanim vardi. !
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. ) 22 4,36
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katihmini 6zendiren bir ortamda islendi. 22 4,18

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 22 4,36

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiiksek tutuldu. 22 4,04

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 22 4,13

12, Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢6zme ve 29 492
arastirma becerimi gelistirdi. !

13, Ders icin belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 29 499
proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. ’
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ciktilarinin kazandirilmasi igin 22 4,27
yeterliydi.
Dersin proje, rapor, 6dev ve sinav sonuglari degerlendirilerek

15,1 ., . . 22 4,5
ogrencilere zamaninda bildirildi.
Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler

16. . 22 4,54
yeterliydi.

17, Dersin 6gretim Uyesinin/elemani ders slresini etkin bir bigimde 29 4,40
kullandi.

18. | Dersin 6gretim Gyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 22 4,45

19. | Dersin 6gretim liyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 22 4,36

Genel Ortalama

4,33




DOGA YURUYUSU TURiZMi 2 DERSI DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: DR. OGR. UYESI YUKSEL GURSOY

No Sorular N Ortalama

1. | DOnem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 13 4,38
Donem basinda, dersin degerlendirme siirecleri aciklandi. 13 4,46

3. Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 13 4,53
islendi.

4. | Dersin icerigiile derse ayrilan zaman uygundu. 13 4,30

5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 13 4,30

6. Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile 13 438
gortisme imkanim vardi. !
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. ) 13 4,07
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katihmini 6zendiren bir ortamda islendi. 13 4

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 13 4,30

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiiksek tutuldu. 13 4

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 13 4,23

12, Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢6zme ve 13 430
arastirma becerimi gelistirdi. !

13, Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 13 430
proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. ’
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ¢iktilarinin kazandirilmasi igin 13 4,15
yeterliydi.

15, I?versin F)roje, rapor, ddev. V(? 'sm'av sonuglari degerlendirilerek 13 4,23
ogrencilere zamaninda bildirildi.
Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler

16. . 13 4,30
yeterliydi.

17, Dersin 6gretim Uyesinin/elemani ders slresini etkin bir bigimde 13 4,46
kullandi.

18. | Dersin 6gretim Gyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 13 4,23

19. | Dersin 6gretim liyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 13 4,30

Genel Ortalama

4,27




MESLEKi ALMANCA 2 DERSi DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: DR. OGR. UYESI YUKSEL GURSOY

No Sorular N Ortalama

1. | Dénem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 20 4,15
Donem basinda, dersin degerlendirme siirecleri aciklandi. 20 4

3. Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 20 3.95
islendi.

4. | Dersin igerigi ile derse ayrilan zaman uygundu. 20 4,2

5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 20 4,2

6. Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile 20 415
gortisme imkanim vardi. !
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. ) 20 4,1
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katihmini 6zendiren bir ortamda islendi. 20 3,8

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 20 4,1

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiiksek tutuldu. 20 3,7

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 20 4,05

12, Ders kapsaminda aldigim egitim analitik diisinme, problem ¢6zme ve 20 37
arastirma becerimi gelistirdi. !

13, Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 20 395
proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. ’
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ¢iktilarinin kazandirilmasi igin 20 3,8
yeterliydi.
Dersin proje, rapor, 6dev ve sinav sonuglari degerlendirilerek

15,1 ., . . 20 4,1
ogrencilere zamaninda bildirildi.
Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler

16. . 20 3,85
yeterliydi.

17, Dersin 6gretim Uyesinin/elemani ders slresini etkin bir bigimde 20 43
kullandi.

18. | Dersin 6gretim Gyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 20 4,15

19. | Dersin 6gretim liyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 20 3,7

Genel Ortalama

3,99




DUNYA KULTURLERi DERSiI DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: DOC. DR. BMUR HAKAN KUZU

No Sorular N Ortalama

1. | Dénem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 24 4,66
Donem basinda, dersin degerlendirme siirecleri aciklandi. 24 4,70

3. Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 24 4,83
islendi.

4. | Dersin icerigiile derse ayrilan zaman uygundu. 24 4,66

5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 24 4,70

6. Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile 24 462
gortisme imkanim vardi. !
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. ) 24 4,62
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katihmini 6zendiren bir ortamda islendi. 24 4,62

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 24 4,62

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiiksek tutuldu. 24 4,62

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 24 4,75

12, Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢6zme ve )4 45
arastirma becerimi gelistirdi. !

13, Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 24 462
proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. ’
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ciktilarinin kazandirilmasi igin 24 4,62
yeterliydi.

15, I?versin F)roje, rapor, 6dev. V(? 'sm'av sonuglari degerlendirilerek )4 4,75
ogrencilere zamaninda bildirildi.
Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler

16. . 24 4,79
yeterliydi.

17, Dersin 6gretim Uyesinin/elemani ders slresini etkin bir bigimde 24 4,66
kullandi.

18. | Dersin 6gretim Gyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 24 4,83

19. | Dersin 6gretim liyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 24 4,75

Genel Ortalama

4,68




KURESEL TURIZM iSLETMECILiGi DERSI DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: DOC. DR. BMUR HAKAN KUZU

No Sorular N Ortalama

1. | DOnem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 19 4,68
Donem basinda, dersin degerlendirme siirecleri aciklandi. 19 4,68

3. Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 19 4,73
islendi.

4. | Dersin icerigiile derse ayrilan zaman uygundu. 19 4,68

5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 19 4,73

6. Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile 19 484
gortisme imkanim vardi. !
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. ) 19 4,73
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katihmini 6zendiren bir ortamda islendi. 19 4,73

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 19 4,78

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiiksek tutuldu. 19 4,63

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 19 4,68

12, Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢6zme ve 19 478
arastirma becerimi gelistirdi. !

13, Ders icin belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 19 473
proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. ’
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ciktilarinin kazandirilmasi igin 19 4,63
yeterliydi.

15, I?versin F)roje, rapor, ddev. V(? 'sm'av sonuglari degerlendirilerek 19 4,63
ogrencilere zamaninda bildirildi.
Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler

16. . 19 4,52
yeterliydi.

17, Dersin 6gretim Uyesinin/elemani ders slresini etkin bir bigimde 19 4,73
kullandi.

18. | Dersin 6gretim Gyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 19 4,63

19. | Dersin 6gretim liyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 19 4,84

Genel Ortalama

4,70




SOSYAL BiLIMLERDE ARASTIRMA YONTEMLERi DERSi DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: DOC. DR. BMUR HAKAN KUZU

No Sorular N Ortalama

1. | Dénem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 20 4,5
Donem basinda, dersin degerlendirme siiregleri aciklandi. 20 4,45

3. Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 20 4,35
islendi.

4. | Dersin igerigi ile derse ayrilan zaman uygundu. 20 4,25

5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 20 4,35

6. Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile 20 43
gortisme imkanim vardi. !
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. ) 20 4,6
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katihmini 6zendiren bir ortamda islendi. 20 4,4

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 20 4,65

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiiksek tutuldu. 20 4,5

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 20 4,35

12, Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢6zme ve 20 435
arastirma becerimi gelistirdi. !

13, Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 20 445
proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. ’
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ¢iktilarinin kazandirilmasi igin 20 4,6
yeterliydi.
Dersin proje, rapor, 6dev ve sinav sonuglari degerlendirilerek

15,1 ., . . 20 4,7
ogrencilere zamaninda bildirildi.
Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler

16. . 20 4,45
yeterliydi.

17, Dersin 6gretim Uyesinin/elemani ders slresini etkin bir bigimde 20 46
kullandi.

18. | Dersin 6gretim Gyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 20 4,55

19. | Dersin 6gretim liyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 20 4,6

Genel Ortalama

4,47




TURKIYE FLORASI VE FAUNASI DERSI DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: DOC. DR. MUSTAFA ARSLAN

No Sorular N Ortalama

1. | DOnem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 19 4,36
Donem basinda, dersin degerlendirme siirecleri aciklandi. 19 4,36

3. Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 19 4,36
islendi.

4. | Dersin igerigi ile derse ayrilan zaman uygundu. 19 4,10

5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 19 4,36

6. Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile 19 442
gortisme imkanim vardi. !
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. ) 19 4,36
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katihmini 6zendiren bir ortamda islendi. 19 4,21

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 19 4,31

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiiksek tutuldu. 19 4,15

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 19 4,36

12, Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢6zme ve 19 405
arastirma becerimi gelistirdi. !

13, Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 19 410
proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. ’
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ¢iktilarinin kazandirilmasi igin 19 4,21
yeterliydi.

15, I?versin F)roje, rapor, ddev. V(? 'sm'av sonuglari degerlendirilerek 19 4,21
ogrencilere zamaninda bildirildi.
Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler

16. . 19 4,31
yeterliydi.

17, Dersin 6gretim Uyesinin/elemani ders slresini etkin bir bigimde 19 431
kullandi.

18. | Dersin 6gretim Gyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 19 4,47

19. | Dersin 6gretim liyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 19 4,57

Genel Ortalama 4,29




MITOLOJi DERSI DEGERLENDIRME SONUGCLARI

DERS YURUTUCU: DOC. DR. MUSTAFA ARSLAN

No Sorular N Ortalama

1. | Dénem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 21 4,23
Donem basinda, dersin degerlendirme siirecleri aciklandi. 21 4,14

3. Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 91 4,33
islendi.

4. | Dersin icerigiile derse ayrilan zaman uygundu. 21 4,19

5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 21 4,33

6. Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile 91 438
gortisme imkanim vardi. !
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. , 21 4,28
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katihmini 6zendiren bir ortamda islendi. 21 4

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 21 4,09

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiiksek tutuldu. 21 4

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 21 4,47

12, Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢6zme ve 21 4.0
arastirma becerimi gelistirdi. !

13, Ders icin belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 21 419
proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. ’
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ciktilarinin kazandirilmasi igin 21 4,14
yeterliydi.

15, I?versin F)roje, rapor, ddev. V(? 'sm'av sonuglari degerlendirilerek 21 4,23
ogrencilere zamaninda bildirildi.
Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler

16. . 21 4,19
yeterliydi.

17, Dersin 6gretim Gyesinin/elemani ders slresini etkin bir bigimde 21 4,33
kullandi.

18. | Dersin 6gretim Gyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 21 4,33

19. | Dersin 6gretim liyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 21 4,47

Genel Ortalama

4,23




ANADOLU UYGARLIKLARI 2 DERSiI DEGERLENDIRME SONUGLARI

DERS YURUTUCU: DOC. DR. MUSTAFA ARSLAN

No Sorular N Ortalama

1. | Dénem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 29 4,48
Donem basinda, dersin degerlendirme siirecleri aciklandi. 29 4,48

3. Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 59 4,48
islendi.

4. | Dersin igerigi ile derse ayrilan zaman uygundu. 29 4,44

5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 29 4,37

6. Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile 59 462
gortisme imkanim vardi. !
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. ) 29 4,48
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katihmini 6zendiren bir ortamda islendi. 29 4,34

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 29 4,44

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiiksek tutuldu. 29 4,31

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 29 4,58

12, Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢6zme ve 29 434
arastirma becerimi gelistirdi. !

13, Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 29 494
proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. ’
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ¢iktilarinin kazandirilmasi igin 29 4,34
yeterliydi.

15, I?versin F)roje, rapor, ddev. V(? 'sm'av sonuglari degerlendirilerek 29 4,48
ogrencilere zamaninda bildirildi.
Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler

16. . 29 4,41
yeterliydi.

17, Dersin 6gretim Uyesinin/elemani ders slresini etkin bir bigimde 59 4,51
kullandi.

18. | Dersin 6gretim Gyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 29 4,44

19. | Dersin 6gretim liyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 29 4,41

Genel Ortalama

4,43




TURIZM iSLETMECILIGi

Selguk Universitesi Beysehir Ali Akkanat Turizm Fakiiltesi Ders Degerlendirme Anketi,
fakiiltemizde bulunan ii¢ béliim i¢in (Turizm Rehberligi, Turizm Isletmeciligi, Gastronomi ve
Mutfak Sanatlari) ayri ayri olusturulmustur. Bu anketler, her ders i¢in 6zel olarak tasarlanmis
olup, Ogrencilerimizin dersler hakkinda geri bildirimlerini almak amaciyla hazirlanmistir.
Anket ¢alismalari, 68rencilerimizin ders igerikleri, 6gretim elemanlarinin performanslar ve
genel olarak derslerin etkililigi hakkinda degerli geri bildirimler saglamaktadir. UZEM
tarafindan yiritiilen ortak zorunlu dersler ve baz1 boliim derslerinin anket sonuglari, ankete
katilim olmadig: i¢in yayimlanmamustir. Asagida verilen agiklayici belgelerde yer alan "N"

degeri, ankete katilan 6grenci sayisini temsil etmektedir



TURIZM EKONOMISi DERSi DEGERLENDIRME SONUGCLARI

DERS YURUTUCU: OGR. GOR. DR. HUSEYIN SENEROL

No Sorular N Ortalama

1. | Donem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 5 4,8

2. | Dénem basinda, dersin degerlendirme sirecleri aciklandi. 5 4,8

3 Ders hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 5 5

© | islendi.

4. | Dersin icerigiile derse ayrilan zaman uygundu. 5 5

5. | Ders islenirken sunum, arag ve geregler etkin olarak kullanild. 5 4,8

6. Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile 5 46
gorisme imkanim vardi. !
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. . 5 4,8
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katilimini 6zendiren bir ortamda islendi. 5 4,8

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 5 4,8

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiksek tutuldu. 5 4,6

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 5 4,6

12, Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢6zme ve 5 16
arastirma becerimi gelistirdi. !

13 Ders icin belirlenmis olan 6lcme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 5 48

" | proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. !
Ders icin belirlenmis olan 6lcme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ciktilarinin kazandirilmasi igin 5 4,8
yeterliydi.

Dersin proje, rapor, 6dev ve sinav sonuclari degerlendirilerek

15. | .. X g 5 5
ogrencilere zamaninda bildirildi.

16. Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler 5 48
yeterliydi. !
Dersin 6gretim Gyesinin/elemani ders siresini etkin bir bicimde

17. 5 4,8
kullandi.

18. | Dersin 6gretim lyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 5 5

19. | Dersin 6gretim lyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 5 4,6

Genel Ortalama 4,78




KAT HiZMETLERI DERSI DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: OGR. GOR. DR. HUSEYIN SENEROL

No Sorular N Ortalama

1. | Donem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 13 4,76

2. | Dénem basinda, dersin degerlendirme sirecleri aciklandi. 13 4,84

3 Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 13 4,84
islendi.

4. | Dersin icerigiile derse ayrilan zaman uygundu. 13 4,84

5. | Ders islenirken sunum, arag ve geregler etkin olarak kullanild. 13 4,76
Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile

6. o A 13 4,69
gorisme imkanim vardi.
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. . 13 4,69
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katihmini 6zendiren bir ortamda islendi. 13 4,76

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 13 4,53

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiksek tutuldu. 13 4,76

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 13 4,76

12 Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢6zme ve 13 476

" | arastirma becerimi gelistirdi. ’
13 Ders igin belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 13 484
" | proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. ’

Ders icin belirlenmis olan 6lcme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ciktilarinin kazandirilmasi igin 13 4,84
yeterliydi.
Dersin proje, rapor, 6dev ve sinav sonuclari degerlendirilerek

15. | .. X g 13 4,76
ogrencilere zamaninda bildirildi.

16. Slnav,.od'ev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler 13 4,84
yeterliydi.

17 Dersin 6gretim Gyesinin/elemani ders siresini etkin bir bicimde 13 4,76
kullandi.

18. | Dersin 6gretim lyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 13 4,84

19. | Dersin 6gretim lyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 13 4,84

Genel Ortalama

4,78




TURIZM TESISLERi UYGULAMASI 2 DERSi DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: OGR. GOR. DR. HUSEYIN SENEROL

No Sorular N Ortalama

1. | Donem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 9 3,55

2. | Dénem basinda, dersin degerlendirme sirecleri aciklandi. 9 3,44
Ders hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde

3. . . 9 3,33
islendi.

4. | Dersin icerigiile derse ayrilan zaman uygundu. 9 3,66

5. | Ders islenirken sunum, arag ve geregler etkin olarak kullanild. 9 3

6 Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile 9 433

* | gbrusme imkanim vardi. !

Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. . 9 3,44
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katilimini 6zendiren bir ortamda islendi. 9 3,22

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 9 2,88

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiksek tutuldu. 9 3,44

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 9 3,11

12 Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlistinme, problem ¢ézme ve 9 355

" | arastirma becerimi gelistirdi. ’

Ders icin belirlenmis olan 6lcme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

13. o o . . . . 9 3,11
proje, ddev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu.
Ders icin belirlenmis olan 6lcme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ciktilarinin kazandirilmasi igin 9 3,44
yeterliydi.
Dersin proje, rapor, 6dev ve sinav sonuclari degerlendirilerek

15. | .. ) et 9 4,11
ogrencilere zamaninda bildirildi.

16. Slnav,.od'ev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler 9 388
yeterliydi.

17 Dersin 6gretim tyesinin/elemani ders stiresini etkin bir bicimde 9 411
kullandi.

18. | Dersin 6gretim Gyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 9 4

19. | Dersin 6gretim lyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 9 4,33

Genel Ortalama 3,57




ON BURO iSLEMLERI DERSi DEGERLENDIRME SONUGCLARI

DERS YURUTUCU: DR.OGR. UYESi ENGIN TENGILIMOGLU

No Sorular N Ortalama

1. | Dénem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 11 4,54

2. | Dénem basinda, dersin degerlendirme siregleri aciklandi. 11 4,63

3. !Ders hedef, icerik, kapsam ve 6grenim ciktilarina uygun sekilde 11 4,81
islendi.

4. | Dersin icerigiile derse ayrilan zaman uygundu. 11 4,45

5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 11 4,45

6. Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile 11 463
gorisme imkanim vardi. ’
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. . 11 4,45
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katilimini 6zendiren bir ortamda islendi. 11 4,54

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 11 4,54

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiiksek tutuldu. 11 4,18

11. | Ders mesleki gelisimim acgisindan faydaliydi. 11 4,63

1. Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢ézme ve 11 472
arastirma becerimi gelistirdi. ’

13 Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 11 463

" | proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. ’

Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ciktilarinin kazandirilmasi igin 11 4,63
yeterliydi.
Dersin proje, rapor, 6dev ve sinav sonuclari degerlendirilerek

15. | .. X e 11 4,63
ogrencilere zamaninda bildirildi.
Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler

16. . 11 4,54
yeterliydi.

17. Dersin 6gretim Gyesinin/elemani ders siresini etkin bir bicimde 11 4,72
kullandi.

18. | Dersin 6gretim Gyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 11 4,63

19. | Dersin 6gretim Gyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 11 4,63

Genel Ortalama

4,57




TURKIYE'NiN DOGAL TURiZM KAYNAKLARI DERSI DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: DR.OGR. UYESi ENGIN TENGILIMOGLU

No Sorular N Ortalama

1. | Donem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 11 4,09

2. | Dénem basinda, dersin degerlendirme sirecleri aciklandi. 11 4,09

3 Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 11 4,09
islendi.

4. | Dersin igerigi ile derse ayrilan zaman uygundu. 11 3,90

5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 11 3,72
Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile

6. o A 11 3,90
gorisme imkanim vardi.
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. . 11 4
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katilimini 6zendiren bir ortamda islendi. 11 4,18

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 11 3,90

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiksek tutuldu. 11 4

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 11 4,09

12 Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢6zme ve 11 4

" | arastirma becerimi gelistirdi.
13 Ders icin belirlenmis olan 6lcme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 11 409
" | proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. ’

Ders icin belirlenmis olan 6lcme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ciktilarinin kazandirilmasi igin 11 3,81
yeterliydi.
Dersin proje, rapor, 6dev ve sinav sonuclari degerlendirilerek

15. | ., X e 11 4,18
ogrencilere zamaninda bildirildi.

16. Slnav,.od'ev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler 11 4,18
yeterliydi.
Dersin 6gretim Gyesinin/elemani ders siresini etkin bir bicimde

17. 11 4
kullandi.

18. | Dersin 6gretim Gyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 11 4,18

19. | Dersin 6gretim lyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 11 4,18

Genel Ortalama 4,03




iNGILiZCE 2 DERSI DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: DR.OGR. UYESi ENGIN TENGILIMOGLU

No Sorular N Ortalama

1. | Donem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 16 4,5

2. | Dénem basinda, dersin degerlendirme sirecleri aciklandi. 16 4,56

3 Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 16 4,37
islendi.

4. | Dersin igerigi ile derse ayrilan zaman uygundu. 16 4,25

5. | Ders islenirken sunum, arag ve geregler etkin olarak kullanild. 16 4,56
Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile

6. o A 16 4,18
gorisme imkanim vardi.
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. . 16 4,18
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katihmini 6zendiren bir ortamda islendi. 16 4,43

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 16 4,37

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiksek tutuldu. 16 4,37

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 16 4,31

12 Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢6zme ve 16 431

" | arastirma becerimi gelistirdi. ’
13 Ders igin belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 16 431
" | proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. ’

Ders icin belirlenmis olan 6lcme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ciktilarinin kazandirilmasi igin 16 4,31
yeterliydi.
Dersin proje, rapor, 6dev ve sinav sonuclari degerlendirilerek

15. | ... X et 16 4,62
ogrencilere zamaninda bildirildi.

16. Slnav,.od'ev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler 16 431
yeterliydi.

17 Dersin 6gretim Gyesinin/elemani ders siresini etkin bir bicimde 16 4,37
kullandi.

18. | Dersin 6gretim lGyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 16 4,31

19. | Dersin 6gretim lyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 16 4,5

Genel Ortalama

4,37




ALMANCA 2 DERSi DEGERLENDIRME SONUGLARI

DERS YURUTUCU: DR. OGR. UYESI YUKSEL GURSOY

No Sorular N Ortalama

1. | Dénem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 13 2,53

2. | Dénem basinda, dersin degerlendirme siregleri agiklandi. 13 2,61

3 Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 13 253
islendi.

4. | Dersin icerigiile derse ayrilan zaman uygundu. 13 2,61

5. | Ders islenirken sunum, arag ve geregler etkin olarak kullanild. 13 2,38

6. Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile 13 5
gorisme imkanim vardi.
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. . 13 2,15
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katilimini 6zendiren bir ortamda islendi. 13 2,07

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 13 2,30

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiksek tutuldu. 13 1,76

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 13 2,15

12, Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢6zme ve 13 515
arastirma becerimi gelistirdi. !

13, Ders igin belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 13 192
proje, ddev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. !
Ders icin belirlenmis olan 6lcme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ciktilarinin kazandirilmasi igin 13 2,30
yeterliydi.
Dersin proje, rapor, 6dev ve sinav sonuclari degerlendirilerek

15. | .. X g 13 2,23
ogrencilere zamaninda bildirildi.

16. Slnav,_t')d'ev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler 13 215
yeterliydi.

17 Dersin 6gretim Gyesinin/elemani ders siresini etkin bir bicimde 13 223
kullandi.

18. | Dersin 6gretim Gyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 13 2,15

19. | Dersin 6gretim lyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 13 1,76

Genel Ortalama

2,21




MUTFAK HiZMETLERI DERSI DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: DOC. DR. KADRIYE ALEV AKMESE

No Sorular N Ortalama

1. | DOnem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 13 4,92

2. | Dénem basinda, dersin degerlendirme sirecleri aciklandi. 13 4,92

3 Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 13 4,92
islendi.

4. | Dersin igerigi ile derse ayrilan zaman uygundu. 13 4,92

5. | Ders islenirken sunum, arag ve geregler etkin olarak kullanild. 13 4,92
Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile

6. o A 13 4,92
gortisme imkanim vardi.
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. . 13 4,92
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katihmini 6zendiren bir ortamda islendi. 13 4,92

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 13 4,92

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiksek tutuldu. 13 4,92

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 13 4,92
Ders kapsaminda aldigim egitim analitik diisinme, problem ¢6zme ve

12. o 13 4,92
arastirma becerimi gelistirdi.
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

13. . vy . y . . 13 4,92
proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu.
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme giktilarinin kazandirilmasi igin 13 4,92
yeterliydi.

1s. I?f:r5|n PFOJE, rapor, odev. V? 'sm'av sonuclari degerlendirilerek 13 4,92
ogrencilere zamaninda bildirildi.

16. Slnav,.od'ev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler 13 4,92
yeterliydi.

17 Dersin 6gretim Gyesinin/elemani ders siresini etkin bir bicimde 13 4,92
kullandi.

18. | Dersin 6gretim lyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 13 4,92

19. | Dersin 6gretim lyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 13 4,92

Genel Ortalama

4,92




YONETiIM VE ORGANiZASYON DERSi DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: DOC. DR. AYSE GOKCEN KAPUSUZ

No Sorular N Ortalama
1. | Dénem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 9 4,44
2. | Dénem basinda, dersin degerlendirme sirecleri aciklandi. 9 4,44
3 Ders hedef, igcerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 9 411
islendi. ’
4. | Dersin icerigiile derse ayrilan zaman uygundu. 9 4,33
5. | Ders islenirken sunum, arag ve geregler etkin olarak kullanildi. 9 4,55
6. Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile 9 411
gbrisme imkanim vardi. ’
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi
7. ) 9 4,44
destekledi.
8. | Ders, 6grencilerin derse katilimini 6zendiren bir ortamda islendi. 9 4,55
9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 9 4,11
10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiksek tutuldu. 9 4,33
11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 9 4,22
1 Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢6zme ve 9 433
" | arastirma becerimi gelistirdi. !
13 Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 9 4
" | proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek i¢in uygundu.
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,
14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme giktilarinin kazandirilmasi igin 9 4,33
yeterliydi.
Dersin proje, rapor, 6dev ve sinav sonuclari degerlendirilerek
15. | . . et 9 4,11
ogrencilere zamaninda bildirildi.
16. Slnav,_t')d'ev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler 9 4,44
yeterliydi.
17 Dersin 6gretim tyesinin/elemani ders stiresini etkin bir bicimde 9 4,22
kullandi.
18. | Dersin 6gretim lGyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 9 4,44
19. | Dersin 6gretim lyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 9 4,11

Genel Ortalama

4,29




ORGUTSEL DAVRANIS DERSi DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: DOC. DR. AYSE GOKCEN KAPUSUZ

No Sorular N Ortalama

1. | Dénem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 11 4

2. | Dénem basinda, dersin degerlendirme siregleri aciklandi. 11 3,90

3. Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim ciktilarina uygun sekilde 11 3.72
islendi.

4. | Dersin icerigiile derse ayrilan zaman uygundu. 11 3,45

5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 11 3,36
Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile

6. . A 11 3,72
gortisme imkanim vardi.
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. . 11 3,63
destekledi.

8. Ders, 6grencilerin derse katilimini 6zendiren bir ortamda islendi. 11 3,63

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 11 3,63

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiiksek tutuldu. 11 3

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 11 3,45
Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢ézme ve

12. Lo 11 3,45
arastirma becerimi gelistirdi.
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

13. . oo . . . . 11 3,09
proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu.
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ciktilarinin kazandirilmasi igin 11 3,27
yeterliydi.
Dersin proje, rapor, 6dev ve sinav sonuglari degerlendirilerek

15. | .. X g 11 3,27
ogrencilere zamaninda bildirildi.

16. Slnav,'od.ev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler 11 3,09
yeterliydi.

17 Dersin 6gretim Uyesinin/elemani ders slresini etkin bir bicimde 11 336
kullandi.

18. | Dersin 6gretim lyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 11 3

19. | Dersin 6gretim liyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 11 3,27

Genel Ortalama

3,42




PAZARLAMA iLKELERi DERSi DEGERLENDIRME SONUGCLARI

DERS YURUTUCU: PROF. DR. RAMAZAN GORAL

No Sorular N Ortalama
1. | Dénem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 15 3,66
2. | Dénem basinda, dersin degerlendirme siregleri aciklandi. 15 3,66
3. Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim ciktilarina uygun sekilde 15 386
islendi.
4. | Dersin icerigiile derse ayrilan zaman uygundu. 15 3,93
5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 15 4
Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile
6. o A 15 3,8
gortisme imkanim vardi.
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi
7. . 15 3,6
destekledi.
8. Ders, 6grencilerin derse katilimini 6zendiren bir ortamda islendi. 15 3,2
9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 15 3,8
10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiiksek tutuldu. 15 2,86
11. | Ders mesleki gelisimim acgisindan faydaliydi. 15 3,53
12 Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢ézme ve 15 3
" | arastirma becerimi gelistirdi.
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,
13. . s . . . . 15 3,66
proje, 6dev vb.) 68renci basarisini degerlendirmek icin uygundu.
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,
14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ciktilarinin kazandirilmasi igin 15 3,2
yeterliydi.
Dersin proje, rapor, 6dev ve sinav sonuglari degerlendirilerek
15. | .. X g 15 3,86
ogrencilere zamaninda bildirildi.
16. Slnav,'od.ev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler 15 3,46
yeterliydi.
17 Dersin 6gretim Uyesinin/elemani ders slresini etkin bir bicimde 15 3,73
kullandi.
18. | Dersin 6gretim lyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 15 3,2
19. | Dersin 6gretim liyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 15 3,06

Genel Ortalama

3,53




TURIZM iSLETMECILIGi DERSI DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: PROF. DR. RAMAZAN GORAL

No Sorular N Ortalama
1. | Dénem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 15 4,4
2. | Dénem basinda, dersin degerlendirme sirecleri aciklandi. 15 4,46
Ders hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde
3. . . 15 4,4
islendi.
4. | Dersin igerigi ile derse ayrilan zaman uygundu. 15 4,4
5. | Ders islenirken sunum, arag ve geregler etkin olarak kullanild. 15 4,46
6 Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile 15 4
* | gbrusme imkanim vardi.
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi
7. . 15 4,26
destekledi.
8. | Ders, 6grencilerin derse katihmini 6zendiren bir ortamda islendi. 15 4
9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 15 4,2
10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiksek tutuldu. 15 3,93
11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 15 4,06
12 Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlislinme, problem ¢ézme ve 15 406
" | arastirma becerimi gelistirdi. ’
Ders igin belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,
13. . vy . . . . 15 4,06
proje, ddev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu.
Ders igin belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,
14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ciktilarinin kazandirilmasi igin 15 4
yeterliydi.
Dersin proje, rapor, 6dev ve sinav sonuclari degerlendirilerek
15. | .. X e 15 4,2
ogrencilere zamaninda bildirildi.
Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler
16. - 15 4,2
yeterliydi.
17 Dersin 6gretim Gyesinin/elemani ders siresini etkin bir bicimde 15 413
kullandi.
18. | Dersin 6gretim lyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 15 4,06
19. | Dersin 6gretim lyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 15 3,73
Genel Ortalama 4,16




GASTRONOMIi VE MUTFAK SANATLARI

Selguk Universitesi Beysehir Ali Akkanat Turizm Fakiiltesi Ders Degerlendirme Anketi,
fakiiltemizde bulunan ii¢ béliim i¢in (Turizm Rehberligi, Turizm Isletmeciligi, Gastronomi ve
Mutfak Sanatlari) ayri ayri olusturulmustur. Bu anketler, her ders i¢in 6zel olarak tasarlanmis
olup, Ogrencilerimizin dersler hakkinda geri bildirimlerini almak amaciyla hazirlanmistir.
Anket ¢alismalari, 68rencilerimizin ders igerikleri, 6gretim elemanlarinin performanslar ve
genel olarak derslerin etkililigi hakkinda degerli geri bildirimler saglamaktadir. UZEM
tarafindan yiritiilen ortak zorunlu dersler ve baz1 boliim derslerinin anket sonuglari, ankete
katilim olmadig: i¢in yayimlanmamustir. Asagida verilen agiklayici belgelerde yer alan "N"

degeri, ankete katilan 6grenci sayisini temsil etmektedir.



PAZARLAMAYA GiRi$ DERSI DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: PROF. DR. RAMAZAN GORAL

No Sorular N Ortalama

1. | Dénem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 23 4,60

2. | Donem basinda, dersin degerlendirme siregleri agiklandi. 23 4,52

3 Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 53 4,52
islendi.

4. | Dersin icerigi ile derse ayrilan zaman uygundu. 23 4,43

5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 23 4,47
Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile

6. - A 23 4,43
gorisme imkanim vardi.
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. ) 23 4,47
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katihmini 6zendiren bir ortamda islendi. 23 4,47

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 23 4,52

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiksek tutuldu. 23 4,30

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 23 4,52
Ders kapsaminda aldigim egitim analitik diisinme, problem ¢6zme ve

12. S 23 4,43
arastirma becerimi gelistirdi.
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

13. o o . y . . 23 4,43
proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu.
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme giktilarinin kazandirilmasi igin 23 4,52
yeterliydi.

15, I?versm PFOJe, rapor, odev. vg .sm.av sonuglari degerlendirilerek 53 4,56
ogrencilere zamaninda bildirildi.
Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler

16. . 23 4,43
yeterliydi.

17 Dersin 6gretim Uyesinin/elemani ders slresini etkin bir bigimde 53 4,52
kullandi.

18. | Dersin 6gretim lyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 23 4,43

19. | Dersin 68retim liyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 23 4,43

Genel Ortalama

4,47




YiYECEK iCECEK iSLETMELERINDE iNSAN KAYNAKLARI YONETiMi DERSI DEGERLENDIRME
SONUCLARI

DERS YURUTUCU: PROF. DR. RAMAZAN GORAL

No Sorular N Ortalama
1. | Dénem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 20 4,25
2. | Dénem basinda, dersin degerlendirme siregleri aciklandi. 20 4,25
3. Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim ciktilarina uygun sekilde 20 4,25
islendi.
4. | Dersin icerigiile derse ayrilan zaman uygundu. 20 4,25
5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 20 4,2
Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile
6. . A 20 4,3
gortisme imkanim vardi.
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi
7. . 20 4,15
destekledi.
8. Ders, 6grencilerin derse katilimini 6zendiren bir ortamda islendi. 20 4,1
9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 20 4,3
10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiiksek tutuldu. 20 4,2
11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 20 4,15
Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢ézme ve
12. Lo 20 4,15
arastirma becerimi gelistirdi.
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,
13. . oo . . . . 20 4,1
proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu.
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,
14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme c¢iktilarinin kazandirilmasi igin 20 4,25
yeterliydi.
Dersin proje, rapor, 6dev ve sinav sonuglari degerlendirilerek
15. | .. X g 20 4,3
ogrencilere zamaninda bildirildi.
Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler
16. - 20 4,25
yeterliydi.
17 Dersin 6gretim Gyesinin/elemani ders slresini etkin bir bicimde 20 4,25
kullandi.
18. | Dersin 6gretim lyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 20 4,25
19. | Dersin 6gretim liyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 20 4,15

Genel Ortalama

4,21




iNGILiZCE 2 DERSI DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: DR.OGR. UYESi ENGIN TENGILIMOGLU

No Sorular N Ortalama

1. | Dénem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 24 4,54

2. | Dénem basinda, dersin degerlendirme sirecleri aciklandi. 24 4,54

3 Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 24 4,58
islendi.

4. | Dersin igerigi ile derse ayrilan zaman uygundu. 24 4,54

5. | Ders islenirken sunum, arag ve geregler etkin olarak kullanild. 24 4,58
Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile

6. o A 24 4,62
gortisme imkanim vardi.
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. . 24 4,66
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katilimini 6zendiren bir ortamda islendi. 24 4,50

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 24 4,58

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiksek tutuldu. 24 4,58

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 24 4,62

1 Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢6zme ve 24 458

" | arastirma becerimi gelistirdi. !
13 Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 24 458
" | proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. !

Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ciktilarinin kazandirilmasi igin 24 4,62
yeterliydi.

1s. I?f:r5|n PFOJE, rapor, odev. V? 'sm'av sonuclari degerlendirilerek 24 4,54
ogrencilere zamaninda bildirildi.
Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler

16. - 24 4,41
yeterliydi.

17 Dersin 6gretim Gyesinin/elemani ders siresini etkin bir bicimde 24 4,54
kullandi.

18. | Dersin 6gretim Gyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 24 4,41

19. | Dersin 6gretim lyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 24 4,45

Genel Ortalama

4,54




MUTFAK KULTURU VE DUNYA MUTFAKLARI DERSi DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: DOC. DR. KADRIYE ALEV AKMESE

No Sorular N Ortalama

1. | DOnem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 20 4,9

2. | Dénem basinda, dersin degerlendirme sirecleri aciklandi. 20 4,85
Ders hedef, igcerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde

3. . . 20 4,9
islendi.

4. | Dersin igerigi ile derse ayrilan zaman uygundu. 20 4,85

5. | Ders islenirken sunum, arag ve geregler etkin olarak kullanild. 20 4,85
Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile

6. o A 20 4,9
gortisme imkanim vardi.
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. . 20 4,9
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katilimini 6zendiren bir ortamda islendi. 20 4,85

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 20 4,9

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiksek tutuldu. 20 4,9

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 20 4,9
Ders kapsaminda aldigim egitim analitik diisinme, problem ¢6zme ve

12. o 20 4,85
arastirma becerimi gelistirdi.
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

13. . vy . y . . 20 4,95
proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu.
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme giktilarinin kazandirilmasi igin 20 4,95
yeterliydi.
Dersin proje, rapor, 6dev ve sinav sonuclari degerlendirilerek

15. | ... X g 20 4,8
ogrencilere zamaninda bildirildi.

16. Slnav,.od'ev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler 20 4,9
yeterliydi.

17 Dersin 6gretim tyesinin/elemani ders stiresini etkin bir bicimde 20 4,9
kullandi.

18. | Dersin 6gretim lyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 20 4,95

19. | Dersin 6gretim lyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 20 4,9

Genel Ortalama 4,88




TEMEL MUTFAK BiLGiSi VE TERMINOLOJiSi DERSI DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: DOC. DR. KADRIYE ALEV AKMESE

No Sorular N Ortalama
1. | Donem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 24 4,79
2. | Donem basinda, dersin degerlendirme siregleri aciklandi. 24 4,75
3. !Ders hedef, icerik, kapsam ve 6grenim ciktilarina uygun sekilde 24 4,75
islendi.
4. | Dersin icerigiile derse ayrilan zaman uygundu. 24 4,75
5. | Ders islenirken sunum, arag ve gerecler etkin olarak kullanildi. 24 4,79
6. Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile 24 483
gbrisme imkanim vardi. ’
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi
7. . 24 4,75
destekledi.
8. | Ders, 6grencilerin derse katilimini 6zendiren bir ortamda islendi. 24 4,75
9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 24 4,79
10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiiksek tutuldu. 24 4,83
11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 24 4,75
12, Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢6zme ve 24 465
arastirma becerimi gelistirdi. ’
13 Ders igin belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 24 4.79
" | proje, 6dev vb.) 68renci basarisini degerlendirmek icin uygundu. ’
Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,
14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ciktilarinin kazandirilmasi igin 24 4,75
yeterliydi.
15, I?versin Proje, rapor, bde\{ vt.e :sln‘av sonuglari degerlendirilerek 24 4,79
ogrencilere zamaninda bildirildi.
16. Smav,.bd'ev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler 24 4,75
yeterliydi.
17. Dersin 6gretim Gyesinin/elemani ders siresini etkin bir bicimde 24 4,83
kullandi.
18. | Dersin 6gretim Gyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 24 4,83
19. | Dersin 6gretim Gyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 24 4,79
Genel Ortalama 4,77




MUTFAK UYGULAMALARINA GiRi$ DERSI DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: OGR. GOR. KARABEY PALAVAR

No Sorular N Ortalama

1. | Dénem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 19 4,15

2. | Dénem basinda, dersin degerlendirme sirecleri aciklandi. 19 4,15

3 Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 19 4,05
islendi.

4. | Dersin igerigi ile derse ayrilan zaman uygundu. 19 4,15

5. | Ders islenirken sunum, arag ve geregler etkin olarak kullanild. 19 4,10

6. Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile 19 442
gorisme imkanim vardi. ’
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. . 19 3,94
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katilimini 6zendiren bir ortamda islendi. 19 4,05

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 19 4

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiksek tutuldu. 19 4,05

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 19 4,05

1 Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢6zme ve 19 384

" | arastirma becerimi gelistirdi. !
13 Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 19 384
" | proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. !

Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme giktilarinin kazandirilmasi igin 19 3,84
yeterliydi.

1s. I?f:rsin Proje, rapor, 6dev. V? 'sm'av sonuclari degerlendirilerek 19 4,26
ogrencilere zamaninda bildirildi.
Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler

16. - 19 4,10
yeterliydi.

17 Dersin 6gretim Gyesinin/elemani ders siresini etkin bir bicimde 19 4,15
kullandi.

18. | Dersin 6gretim lyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 19 4,21

19. | Dersin 6gretim lyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 19 4,21

Genel Ortalama

4,08




iS SAGLIGI VE GUVENLiGi DERSI DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: OGR. GOR. ABDULBAKi ULUSOY

No Sorular N Ortalama

1. | Dénem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 17 4,17

2. | Dénem basinda, dersin degerlendirme sirecleri aciklandi. 17 4,05

3 Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 17 4,23
islendi.

4. | Dersin icerigiile derse ayrilan zaman uygundu. 17 4,23

5. | Ders islenirken sunum, arag ve geregler etkin olarak kullanild. 17 4,23

6. Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile 17 405
gbrisme imkanim vardi. ’
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. . 17 3,88
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katihmini 6zendiren bir ortamda islendi. 17 3,88

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 17 4,11

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiksek tutuldu. 17 4,05

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 17 3,94

1 Ders kapsaminda aldigim egitim analitik diisinme, problem ¢6zme ve 17 376

" | arastirma becerimi gelistirdi. !
13 Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 17 3 88
" | proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. !

Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme giktilarinin kazandirilmasi igin 17 3,82
yeterliydi.

1s. I?f:rsin Proje, rapor, 6dev. V? 'sm'av sonuclari degerlendirilerek 17 417
ogrencilere zamaninda bildirildi.

16. Slnav,_t')d'ev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler 17 388
yeterliydi.

17 Dersin 6gretim Gyesinin/elemani ders siresini etkin bir bicimde 17 394
kullandi.

18. | Dersin 6gretim lyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 17 3,94

19. | Dersin 6gretim lyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 17 3,64

Genel Ortalama

3,99




MENU MUHENDISLiGi DERSI DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: OGR. GOR. CETIN TOPUZ

No Sorular N Ortalama

1. | Dénem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 14 4,64

2. | Dénem basinda, dersin degerlendirme sirecleri aciklandi. 14 4,71

3 Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 14 4,64
islendi.

4. | Dersin igerigi ile derse ayrilan zaman uygundu. 14 4,64

5. | Ders islenirken sunum, arag ve geregler etkin olarak kullanild. 14 4,71
Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile

6. o A 14 4,71
gortisme imkanim vardi.
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. ) 14 4,71
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katilimini 6zendiren bir ortamda islendi. 14 4,71

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 14 4,78

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiksek tutuldu. 14 4,71

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 14 4,71

1 Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢6zme ve 14 471

" | arastirma becerimi gelistirdi. !
13 Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 14 471
" | proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. !

Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ciktilarinin kazandirilmasi igin 14 4,71
yeterliydi.

1s. I?f:r5|n PFOJE, rapor, odev. V? 'sm'av sonuclari degerlendirilerek 14 471
ogrencilere zamaninda bildirildi.
Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler

16. e 14 4,78
yeterliydi.

17 Dersin 6gretim Gyesinin/elemani ders siresini etkin bir bicimde 14 471
kullandi.

18. | Dersin 6gretim Gyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 14 4,78

19. | Dersin 6gretim lyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 14 4,78

Genel Ortalama

4,71




MUHASEBE VE MALIYET BiLGiSi DERSI DEGERLENDIRME SONUCLARI

DERS YURUTUCU: OGR. GOR. CETIN TOPUZ

No Sorular N Ortalama

1. | DOnem basinda, dersin hedefi, icerigi ve kapsami agiklandi. 14 4,57

2. | Dénem basinda, dersin degerlendirme sirecleri aciklandi. 14 4,64

3 Pers hedef, icerik, kapsam ve 6grenim giktilarina uygun sekilde 14 4,64
islendi.

4. | Dersin igerigi ile derse ayrilan zaman uygundu. 14 4,64

5. | Ders islenirken sunum, arag ve geregler etkin olarak kullanild. 14 4,64
Ders saatleri disinda belirlenen zamanlarda, dersin sorumlusu ile

6. o A 14 4,64
gortisme imkanim vardi.
Ders kapsaminda 6nerilen/verilen kaynak ve dokiimanlar 6grenmemi

7. ) 14 4,64
destekledi.

8. | Ders, 6grencilerin derse katilimini 6zendiren bir ortamda islendi. 14 4,64

9. | Ogrencilerin derse yonelik sorularina verilen yanitlar tatmin ediciydi. 14 4,64

10. | Derse yonelik ilgi ve motivasyonum yiksek tutuldu. 14 4,64

11. | Ders mesleki gelisimim agisindan faydaliydi. 14 4,64

1 Ders kapsaminda aldigim egitim analitik dlisinme, problem ¢6zme ve 14 464

" | arastirma becerimi gelistirdi. !
13 Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav, 14 464
" | proje, 6dev vb.) 6grenci basarisini degerlendirmek icin uygundu. !

Ders i¢in belirlenmis olan 6lgme ve degerlendirme yontemleri (sinav,

14. | proje, 6dev vb.) dersin 6grenme ciktilarinin kazandirilmasi igin 14 4,64
yeterliydi.

1s. I?f:r5|n PFOJE, rapor, odev. V? 'sm'av sonuclari degerlendirilerek 14 4,64
ogrencilere zamaninda bildirildi.
Sinav, 6dev ya da projelere iliskin 6grencilere verilen geribildirimler

16. - 14 4,64
yeterliydi.

17 Dersin 6gretim Gyesinin/elemani ders siresini etkin bir bicimde 14 4,64
kullandi.

18. | Dersin 6gretim Gyesi/elemaninin 6grenciler ile iletisimi uygundu. 14 4,71

19. | Dersin 6gretim lyesi/elemanindan yeni bir ders daha almak isterim. 14 4,71

Genel Ortalama 4,64




“Selcuk Universitesi Beysehir Ali Akkanat Turizm Fakiiltesi Ders Degerlendirme Anketi Sonuclar1”

adli bu dokiiman elli ii¢ sayfadan olugmaktadir.

Tabloda yer alan bilgiler, ankete katilan 6grenci sayisini (N) ve on dokuz soru i¢in verilen

ortalama puanlari ile genel ortalamay1 igermektedir.

Bu bilgiler, 6grencilerin dersler hakkinda verdikleri geri bildirimlerin detayli bir analizini
sunarak, 0gretim elemanlarinin performansini ve derslerin etkililigini degerlendirmek

amaciyla kullanilacaktir.
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